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referátum: Jakab Júlia pszichológia II.
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nem olyan mintha ő lenne?☺
Magyar Pszichológiai Szemle, 2001, LVI. 2. 263-286.o. 
Téri megismerés érdekessége a nyelvben: 
A nyelv-gondolkodás illeszkedése alapvető kérdés a pszichológiában

-Piaget és Inhelder elméletét a megismerés fejlődésére is kiterjesztik elméletek

-PARISI és ANTINUCCI(1970) kimutatták, hogy a gyerekek hamarabb tudják értelmezni a topológiai viszonyt jelölő kif.-eket (-ban, -on), mint az euklideszi teret használó dimenzionális kifejezéseket (alatt, mellett)

mai kognitív modellalkotás: JACKENDOFF szerint a megismerés és a nyelv összekapcsolásában fontos szerepe van a téri kifejezéseknek

A téri kif-ek jól körülírt grammatikával és lexikával rendelkeznek.

Mikes M.: szerb-magyar gyerekek vizsgálata→ a kognitív és a nyelvi fejlettségi szint elválik egymástól

Jackendoff és Landau elmélete: MI-HOL kettős rendszer és a nyelv viszonya:

-asszimetria van a forma és a téri viszonyok kódolásában

-forma- MI rendszer (ventrális)-kategóriába sorolás

-hely, mozgás-HOL rsz.(dorzális)

(bizonyos parietális területek mindkettőt végzik, de erről Jackendoffék nem szólnak.)

-látott tárgyak felbontása a nyelvben is mint a vizuális rszben. MARR-elmélete a tárgylátásról- dekompozíció- hengerek...

-formaérzékeny főnévi rsz. (kis eltérésekre is érzékeny)

-tárgyak dekompozícióját tükröző jellegzetes tárgyrészneveink vannak

-hengerszerű megkonstruálás (fej, nyak, törzs)

-tengelyorientált résznevek vannak

-téri viszonyokról nem formafüggően, hanem néhány dimenziót tekintve beszélünk

-téri kif. rendszere függvényszerűen működik: 

TERÜLET:(CÉLTÁRGY, VONATKOZTATÁSI TÁRGY)

argumentumok: kisebb------nagyobb

-HOL rendszernek a MI rendszerhez képest szűk nyelvi tartománya van-100 alatti helyjelölő

dimenziókat illetve mozgást(ÖSVÉNYT) kódolnak, metrikus finomságokat nem!

Nyelvi jellegzetességről arra következtetünk, hogy milyen téri jellegzetességeket kódolhat az alapjukat képező vizuális rsz. –tengely, felület, orientáció, tartály fontossága= ezt kódolja a parietális lebeny is

-az alapkategóriák kognitíven adottak lennének a nyelv megjelenése előtt

- a gondolkodás megelőzné a nyelvet, az idegrendszer biztosítana egy kognitív szemantikát mint alapot

Kritikák: TVERSKY és CLARK: viszonyok kódolása , perspektíva alapú dönteésekről a fenti magyarázat nem beszél: pl: A váza az asztalon van. és nem: Az asztal tartja a vázát.
Magyar nyelvi kutatások: 
vannak-e nehezebb és könnyebb viszonykifejezések?

ÖSVÉNY és cselekvési intencionalitás milyen szerepet játszik?

hogyan alakul fogyatékosoknál a használat?

Kimutathatóak-e a kognitív elsajátítás kezdetei?

Mikor alakul ki a téri perspektíva kultúrára nyelvre jellemző használata?

korai elsajátítási mintázatok vizsgálata: Eve Clark egyszerű téri kif. :2-4éves gyerekeknél: 

2 szabályt alkalmaznak: ha TARTÁLY tedd bele




   ha horizontális felszíne van helyezd rá

2-5 éves olasz, szerbhorvát, török gyerekek (Johnston és Slobin vizsg.): 1. –ban, on
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         4. előtt-mögött

-Pléh, Vinkler, Kálmán: preferenciák vizsgálata:

tratály, cél preferencia összes helyrag kétharmada tartály kapcsolat, felület viszonyok gyakoribbak, mint a szomszédság viszonyok. ösvényt illetően az összes helyrag 80%-a cél, 13% statikus, 7%-uk forrás

tartály preferencia, mert: -test tartály sémája:MARR

számos transzformációval szemben ellenáll

egyértelmű

hibázások száma is kisebb

cél elsőbbsége hasonlóan a dán és angol gyerekeknél- intencionális akció kifejeződése

Prototípushatás: hibák pl. a poháron helyett a pohár tetejént mondtak-magyarázat: a jellegzetes tartályt nehéz felületként elképzelni

Fogyatékos gyermekek téri kif.:
-vannak-e jellegzetes elmaradások?

--eltérő fejlődési mintázatok?

Vasilkóné Radványi Katalin: 11éves fogyatékos gyermekek: ragoknál: célpreferencia

névutóknál: bonyolultabb, dinamikus viszonyok nehézséget okoztak, cselekvés forrását és célját nehezen kódolják

különösen nehéz a mögött és között ahol a vonatkoztatási tárgy zavarja be őket

Down-beteg gy. a többi fogyatékosokhoz képest: minden névutónál nehézségek, ami perspektíva felvételét igényli

a fogyatékos gyerekek pl. a forrás kifejezéseket gyakran felváltják cél-ra: mögül-mögé, ill. az oda használata minden helyett

Mesterséges helyragok és névutók elsajátítása:
-zárt rsz-ként kezelik-e a gyerekek a meglévő téri kif. rendszerét, vagy elképzelhetőnek tartanak új kif-eket is?

-téri viszony perceptuális és kognitív komplexitása befolyásolja-e a téri kif-ek tanulását?

-a formai mozzanat is befolyásol?

-kiugróbbhoz könnyebben tanulható téri cimke

-ragok preferált vonatkoztatása : dimenzionális viszony: függőleges

-tárgyrésznevek könnyebben tanulhatóak a vonatkoztatási tárgy viszonyaihoz tanulódnak: alatt

----> vagyis vannak nyelvi preferenciák az elsajátításban

-új ragokat konfigurációérzékenyen de formaérzéketlenül tanulnak új téri ragokat

-célkódolás elsajátítása megy a legjobban

A nyelvi relativizmus és a téri kif-ek használata: 
A nyelvi rsz. a perceptuális tanulás irányítójaként befolyásolná a lehetséges reprezentációk közötti választást?-a szelektív figyelem segítségével? LEVINSON

BOWERMAN: kóreai és angol gyermekek szókincse: koreaiak megkülönböztetik a spontán és az okozott mozgást, az angolok nem--- nyelv: gyerekeknél: elsajátításban segítő eszköz, a nyelv előtti fogalmak kibontásában

érett nyelvhasználatban: a figyelem és a reprezentációs szelekció irányítója

LEVINSON: téri orientáció kultúrafüggő viszonyítási keretek szempontjából:

· abszolút (Észak, fent stb)

· relatív( egocentrikus, előttem, felettem..)

· intrinzik perspektíva 

/Kardos L. választanulás-helytanulás vita: allocentrikus-egocentrikus viszonyítási keret/

LEVINSON: a megfelelő nyelvek beszélői saját nyelvük által preferált orientációt használják nem nyelvi feladatokban is.

-téri perspektívák kialakulása a nyelv kezdeményezésével, ez nem túl korai, még óvodáskor végén is tart az alakulásuk
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